
質問１ 

小泉八雲（ラフカディオ・ハーン）と夏目漱石には東京帝国大学の英文学講師として

の前任・後任という接点があった。小泉八雲は感性や情緒を重んじ、漱石は、英文学

を理解する為にはまず文法の学習が必要であり、論理性を重視したために、最初学

生には不人気だったと聞いたことがありますが、これは本当ですか？ 

ChatGPT: 

はい、どちらの点もおおむね事実です。順に整理して説明します。 

 

① 小泉八雲と夏目漱石の「前任・後任」関係について 

• **小泉八雲（ラフカディオ・ハーン）**は、1896 年（明治 29 年）に第五高等学

校（熊本）から東京帝国大学文学部英文学科に招かれ、1896 年 9 月〜1903

年 3 月まで講師として教鞭をとりました。 

• 夏目漱石は、1899〜1902 年にイギリス（ロンドン）に留学し、帰国後の 1903

年 4 月に東京帝国大学講師に就任しています。 

したがって、八雲の後任として漱石が東京帝大の英文学講師に就いたのは事実で

す。 

ただし、形式的には「ハーンが辞職した後、その空席を漱石が埋めた」という形であ

り、直接的な引き継ぎや交流があったわけではありません。 

 

② 二人の英文学教育観・授業スタイルの違い 

これは contemporaries（当時の学生たちの証言）や研究者の分析でも、かなりよく指

摘されています。 

小泉八雲の特徴 

• 感性・情緒を重視し、文学の「心」や「情感」を伝えることを重視しました。 

• 自らの朗読や語り口に力を入れ、学生を物語世界に引き込む授業だったと言

われます。 



• 彼の授業ノートや学生の回想（例：上田敏や木下杢太郎など）によると、「文学

を感じること」を中心に据えており、英語そのものの文法指導にはあまり力を

入れなかったようです。 

夏目漱石の特徴 

• 一方で漱石は、英文学を理解するにはまず言語と論理の基礎を固めるべきだ

と考えました。 

• 文法・構文・論理的分析を重視した講義スタイルであり、当初は「冷たい」「難

解」と感じた学生が多かったと伝わっています。 

• 実際、漱石が帝大に着任した直後、学生たちは八雲時代の情緒的な授業を

懐かしみ、漱石の授業を「つまらない」と評する声もあったと記録に残っていま

す。 

（例：森鷗外や上田敏の周辺の学生回想にも見られます） 

しかし、漱石は徐々に学生たちの信頼を得ていき、後にその理知的で体系的な英文

学講義は高く評価されるようになりました。 

 

③ まとめ 

項目 小泉八雲 夏目漱石 

着任時期 1896〜1903 年 1903 年〜（後任） 

授業の中心 感性・情緒・文学的感受 論理・文法・理知的分析 

学生の反応 人気が高く親しみやすい 当初は不人気・後に評価上昇 

英文学観 「文学は心で味わうもの」 「文学は言語と理論の上に立つ」 

 

この対照は、**明治期日本における「文学教育の方向性の転換」**を象徴するエピソ

ードとして、しばしば文学史や教育史で取り上げられます。 

八雲が「感性による文学導入期」を代表し、漱石が「知性と論理による学問期」へ橋渡

しをした人物と位置づけられるわけです。 

 



ご希望があれば、この対比を教育思想史（感性教育⇔理性教育）の観点から整理す

ることもできますが、続けますか？ 

質問２ お願いします。 

ChatGPT: 

承知しました。では、 

小泉八雲（ラフカディオ・ハーン）と夏目漱石を、**教育思想史（とくに「感性教育」対

「理性教育」）**の観点から整理してみましょう。 

 

1. 背景：明治期日本の「文学教育」の位置づけ 

明治 20 年代以降、日本の教育界では、「西洋の学問」と「日本的情緒」のあいだで揺

れ動く時期が続きました。 

• 学問としての「文学」は、西洋から導入された**知の体系（英文学・仏文学・独

文学など）**でした。 

• 一方で、日本の伝統的な文学理解（和歌・俳句・物語）は、感性・情緒・心の動

きを重んじるものでした。 

この二つの方向が、明治後半に教育としてどう融合・転換されるかが大きな課題とな

ります。 

そこに象徴的に位置するのが、小泉八雲と夏目漱石の対照です。 

 

2. 小泉八雲：感性教育の象徴 

（1）文学観・教育観 

ハーンにとって文学は、単なる知識や理論ではなく、 

「人間の心の深部を感じとり、そこにある美と哀しみを共感する営み」 

でした。 



彼の授業では、英文学を通して「情緒」「共感」「想像力」を育むことが重視されまし

た。 

学生にとって彼は「心を揺さぶる語り手」であり、文学を“感じさせる”教師でした。 

（2）思想的背景 

• ハーンの根底には、ギリシャ出身の感性的文化観と、アイルランド的なロマン

主義精神がありました。 

• 日本文化にも深く共感し、**「日本的情緒（もののあはれ、幽玄、哀惜）」**を

高く評価しています。 

• その意味で、彼の教育は「西洋の形式の中に日本的感性を見出す」試みでも

ありました。 

（3）教育思想史上の意味 

→ ハーンは、**情緒的・共感的教育（感性教育）**の典型として位置づけられます。 

彼の授業は、理屈よりも「感じる力」を重んじた点で、近代日本における人間教育の

一つの原型を示しています。 

 

3. 夏目漱石：理性教育の象徴 

（1）文学観・教育観 

漱石は、英文学を単なる情緒の表現ではなく、 

「言語・構造・文法・論理に裏打ちされた知的創造」 

として捉えました。 

彼は学生に「文学を味わう前に、まずその言語の構造を理解せよ」と説きました。 

そのため授業は体系的で論理的、時に冷たく感じられたものの、学問としての英文学

を日本に根付かせる大きな役割を果たしました。 

（2）思想的背景 

• イギリス留学中に、孤独と理知の狭間で苦悩しつつも、合理主義的な西洋思

想に深く触れています。 



• 一方で、彼の内面には強い感受性があり、それを抑え込む形で「理性の教育

者」として振る舞いました。 

• 後年の『こころ』『それから』などの作品では、理性と感情の対立が主題となり

ます。 

（3）教育思想史上の意味 

→ 漱石は、**学問の体系化・合理化（理性教育）**の象徴です。 

文学を感情の産物ではなく、「言語的構築物」として理解しようとした点で、近代的学

問体系の確立者とみなされます。 

 

4. 両者の対照と連続性 

観点 小泉八雲 夏目漱石 

教育の軸 感性・共感・物語性 理性・構造・論理性 

文学理解 「心で味わうもの」 「頭で分析するもの」 

授業の特徴 朗読・情感的解釈 文法・構文・理論分析 

背景文化 ロマン主義・東洋的情緒 近代合理主義・批評精神 

教育思想史上の位置 「人間教育」的文学観 「学問としての文学」観 

しかし重要なのは、彼らが単なる「対立」ではなく、 

日本の文学教育が感性から理性へと成熟していく過程の連続の中にあるということ

です。 

八雲が「文学の心」を日本に伝え、漱石が「文学の学問」を築いた── 

この両者の流れが後の日本文学教育（特に英文学・国文学双方）を形成していきまし

た。 

 

5. 教育思想史的な評価 

この対照は、教育史的には以下のように整理できます： 



教育思想の系

譜 
八雲的系譜 漱石的系譜 

代表的理念 感性教育・人格教育 理性教育・学問教育 

近い思想家 
ルソー、ペスタロッチ、シュタイナ

ー 

ヘルバルト、デューイ（分析的探

求） 

日本的継承 「情操教育」「国語教育」 「大学教養教育」「批評的思考」 

つまり、明治後期の帝大英文学教育は、単なる英語教育の話ではなく、 

**「教育とは人間の感性を育てるべきか、理性を鍛えるべきか」**という大きな問いを

内包していたのです。 

質問３ 

漱石研究から出発した江藤淳が、漱石と小泉八雲の対比に関して、どこかに書いて

いたように思いますが、その内容はわかりますか？ 

ChatGPT: 

はい。江藤淳は漱石と小泉八雲の対比について著作や論考の中で繰り返し論じてい

ます。要点をまとめると次の通りです（後に参照できる一次情報も併記します）。 

江藤淳の主な主張（要約） 

1. ハーン＝情緒的・共感的な文学の担い手 

江藤は小泉八雲を、文学の「情緒」や“もののあはれ”を直感的に伝える語り

手として評価します。八雲は日本的情感に共鳴し、学生や読者に文学の情緒

的側面を開かせた人物として描かれます。熊本大学学術リポジトリ+1 

2. 漱石＝理知的・近代的自己の表徴 

漱石について江藤は、ロンドン留学を経て近代的な自我＝合理性との葛藤に

直面した人物とし、文学を「学問的・理論的に扱う姿勢」を強調します。漱石の

講義が文法や論理を重視したために学生に冷たく受け取られたこと、そしてそ

の挫折が漱石の精神的危機（神経衰弱など）に影響を与えた可能性を江藤は

指摘します。新潮社の電子書籍+1 

3. 対比を通じて示す「時代」論 

江藤は二人の対比を単なる人物比較にとどめず、「明治→大正という近代化

の潮流」の中で、情緒的な伝統（八雲）と合理的・学問的な近代（漱石）がどう

交錯したかを読み解きます。漱石の作品世界に現れる孤独や内的葛藤は、単

https://kumadai.repo.nii.ac.jp/record/29875/files/CGD0012.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://ebook.shinchosha.co.jp/nami/201612_18/?utm_source=chatgpt.com


なる個人史ではなく時代的症候である――という大きな読みを与えます。新潮

社の電子書籍+1 

4. 具体的エピソードの引用 

江藤は、漱石が東大講義で八雲の人気と比較され、初期には学生の反発や

八雲の再任要求が起きたことを取り上げ、これを漱石の精神的状況（帰国後

の「不調」）理解の手掛かりとしています。note（ノート）+1 

参考文献・出典（入手・確認しやすいもの） 

• 江藤淳『漱石とその時代』（新潮選書・全巻）──江藤の漱石論の中心的著

作。江藤の時代解釈や人物論はここに詳しい。新潮社の電子書籍+1 

• 江藤の書評・随筆掲載（新潮や単行本収録）や研究者による解説（紹介記事・

講義録など）も多数。note（ノート）+1 
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