
質問 「暗闇の中の見方、学ぶ方」（内外教育、ラウンジ）の文章を評価してください。

直した方がいいところがあれば、お教えください。 

ChatGPT: 

拝見しました。文章は比喩を多用しながら、「世界の複雑さやあいまいさに耐えつつ

学びを深める必要性」を説いていて、論理展開も明快で読み応えがあります。思想的

な広がりもあり、とてもよい内容だと思います。ただし、読者にとってさらにわかりやす

く、説得力が増すようにするためには、いくつか改善できそうな点があります。 

 

評価ポイント 

1. 比喩の鮮明さ 

 サーチライトの比喩はわかりやすく、読み手を引き込みます。引用文献（高

根正昭、河合隼雄）を適切に織り交ぜている点も説得力を高めています。 

2. 論理の流れ 

 「暗闇→多様な見方→あいまいさに耐える必要性→教育・学びのあり方」へ

と筋道が通っており、論旨は一貫しています。 

3. 教育論への展開 

 アクティブ・ラーニングや大学教育との接続が自然で、読者（教育関係者）に

とって納得しやすいまとめ方になっています。 

 

改善を検討できる点 

1. 抽象表現の多さ 

 「暗闇」「サーチライト」「あいまいさに耐える心性」など抽象的な概念が続くた

め、読み手によってはやや観念的すぎる印象を与えるかもしれません。 

 ➡ 具体的な教育現場のエピソード（授業での多様な解答例や、大学生の探

究活動の実例など）を挿入すると、より説得力が増します。 

2. 文の長さ・リズム 

 一文が長めで読点が少なく、読み進めるのにやや負担があります。特に「…



と教えられがちであるが、流動的で再帰的な現代社会の中では、適合しない

部分も多い」の部分などは分割した方が理解しやすいです。 

3. トランプ大統領の例 

 「トランプ＝トリックスター」の例は興味深いですが、やや唐突で、読者層によ

っては違和感を持たれる可能性があります。もう少し背景説明（なぜ教育論と

関係があるのか）を補うか、別の事例に置き換えるのも手です。 

4. 結論部分の明確化 

 最後は「大学における学び→社会への貢献」と締めていますが、やや急ぎ足

です。 

 ➡ 「暗闇の中の学び」という全体タイトルに立ち返り、まとめとして「暗闇にと

どまり続けること自体が学びを深める姿勢である」といった形にすると、より余

韻が残る結びになると思います。 

 

改善例（抜粋） 

原文の一部を整えてみます： 

「未熟な児童生徒に対しては、真理ははるか遠いところにあり、教科書や教師を媒介

にして伝達されるものと教えられがちである。しかし、流動的で再帰的な現代社会で

は、その考え方だけでは不十分である。教師と児童生徒が協働し、新たな真理や価

値を探究していく必要がある。」 

このように二文に分けるだけでも、読みやすさと論旨の明確さが高まります。 

 

ご希望であれば、この文章を 「読みやすさを重視したリライト版」 や 「学術的な論文

調に整えた版」 など、スタイルに合わせて直すことも可能です。 

     ご希望は「全体を読みやすくリライト」でしょうか？ それとも「要所を直すアドバイ

スのまま」でよいでしょうか。 

 

 



質問２ 全体を読みやすくリライト」を、お願いします。 

ChatGPT: 

承知しました。先ほどの文章を、意味や論旨は変えずに、読みやすさ・リズムを重視

してリライトしました。 

 

暗闇の中での見方・学び 

私たちの生きる世界は、混沌とした暗闇にたとえられる。 

人はそれぞれ自分のサーチライト（見方・言葉）で暗闇を照らし、光の当たった部分だ

けを見ている。サーチライトの方向や精度は人によって異なるため、見える世界も人

によって違う（高根正昭『創造の方法学』講談社現代新書、1979年）。 

世界は単純に白と黒に分かれているわけではない。陸続き・海続きのように、白黒の

境界がはっきりしない灰色の部分が多い。私たちはそのような世界に生きており、他

者の見方が自分とは異なること、そして白黒だけでは割り切れない現実が広がってい

ることを自覚しなければならない。 

一見、荒唐無稽に見えるトランプ前米大統領の言動も、視点を変えると違った意味を

持つ。「トリックスター」（河合隼雄『影の現象学』思索社、1976年）や「ポリティカル・コ

レクトネス（政治的正しさ）へのアンチテーゼ」として見るならば、「既存の秩序や常識

を破壊し、最終的に新しい秩序や可能性を生み出す存在」と解釈することも可能にな

る。もちろん、トランプ氏に本当にその責任感や力量があったかは別問題だが、見方

を変えることで新たな意味が立ち現れてくる。 

このような混沌とした世界では、「あいまいさに耐える心性」も必要である。日常では

右か左か、賛成か反対かといった二者択一を迫られる場面が多い。しかし、その判断

に明確な正解があるとは限らない。無理に選択を迫られることは、かえってストレスを

増し、冷静な判断を鈍らせる。対立する意見や状況の間にとどまり、自分の判断や前

提を問い直しながら考え続けることこそが、真理や新しい価値の発見につながる。 

いまの教育が目指しているアクティブ・ラーニング（「主体的・対話的で深い学び」）も、

この姿勢と通じている。画一的な答えを求めるのではなく、多様な見方を探究すること



を重視する。人類が長年積み重ねてきた学問の営為の上に、新たな価値や真理を見

いだそうとする営みである。 

未熟な児童生徒に対しては、真理は遠くにあり、教科書や教師を媒介として伝達され

るものと教えられがちである。しかし、流動的で再帰的な現代社会では、それだけで

は十分ではない。教師と児童生徒が協働して、新しい真理や価値を探究していく必要

がある。 

大学教育においては、この「主体的・対話的で深い学び」がさらに強く求められる。正

解のない課題に取り組み、多くの文献やデータを参照しながら対話を重ね、自分なり

の答えを模索する。その成果はレポートや卒論、プレゼンテーションに表れ、オリジナ

リティーが問われる。それこそが社会における新たな創造や技術革新へとつながって

いく。 

暗闇にとどまり続ける勇気、そして多様な光を当てながら探究を続ける姿勢。そこに

こそ、現代における「学び」の核心がある。 

 

ご希望があれば、このリライトを 「雑誌向けの読みやすいエッセイ風」 に寄せること

も、「研究論文風に整える」 こともできます。 

 


