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1. 定義 

「認知要素間に不協和(dissonant)な、または不適合(nonfitting)な関係が存在する場合、これを低減させ、

もしくはその増大を回避させようとする圧力が生じる。つまり、不協和ないし数々の認知の間の不適合関係

の存在は、それ自体一つの動機づけ要因である。」(L. フェスティンガー提唱) 

 

2. 提唱者 Leon Festinger(1919－1989)概要 

 アメリカ合衆国の心理学者。専門研究分野は社会心理学。 

 社会心理学において重要なのは統計的厳密さ以上に、理論・方法の曖昧さを許容するのが良いと主張。 

 当該理論の他、社会的比較過程の理論も提唱。 

 当該理論では、ふり・強がりではなく、本当にそうだと思い込むことに焦点が当てられている。 

 似たような理論としてハイダー氏の「認知斉合性理論」がある。 

 

3. 認知的不協和の要点 

 

共通のプロセス 

個人レベルにおける認識と、外部から与えられた「情報ギャップ」が不快感を生起させる元凶。 

＝両者のギャップを埋める(=意味の一貫性を目指す)ためには、あらゆる手段を講じてでも両要素間の不

協和状態を解消しようとする。 

↳文中では「人間の悲しい性」と少々批判的 

 

4. 不協和軽減の手法 

A) 変えやすい方の要素を変える 

B) 既存の認知と協和的な新しい認知要素を加える 

C) 不協和関係に含まれている要素の重要性を低める 



5. 本文中の具体例を図示 

① 黒人に対するレイシストの例 
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② 比較的軽度の被災で済んだ被災地に流れるデマ 
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認知 C：災害の第二波がやってくる！ 

あれだけ酷い地震があったと言うことはこれだけで終わるはずがない。きっと被害は地震

だけではなく、この先竜巻、大洪水が襲ってくるに違いない。 

(→地震に対する不安＋更なる大災害に対する不安)で不安な気持ちを正当化・維持 

認知 A： 

黒人はジャズ・ミュージックに

優れているが、数理的方面には

優れていない。 

 

認知 B： 

黒人で偉大な数学者が現に存在

している。 

事実： 

差別主義者は黒人を蔑視している 

事実： 

人種と能力の優劣に因果関係も相関関係もない 

不協和 

認知に不協和が生起したが、認知 B は紛れもない事実と直結しており、事実(現実)を歪曲

させることはできない。そのため、ここでは認知に変更を加えることで不協和を軽減した。 

認知 B’： 

あの黒人が優れているのは、血縁者等、何らかの形で白人が関わっていると推察すること

ができるため、その黒人は純粋な黒人ではない。つまり、彼が稀有なケースなのであって、

決して黒人が優れていることとは関連性がない。 

 

事実： 

人々は震災が起きて不安な状態である 

事実： 

激しい地震があった 

激しい揺れという経験から来る認知と、実際に目に入ってきた情報との間に認知的不協和

が発生したため、認知に新たな要素を加えることで地震に対する不協和を軽減しようとす

る。 

認知 A： 

大変な地震があった。きっと外

の状態は地獄絵図に違いない 

認知 B： 

激しく揺れたのに外はそこまで

酷い状態ではない 

不協和 



③ 大きなお買い物 
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④ 宗教信者の布教活動 

 現実との即応性が大きい宗教団体の教祖の預言が実際は外れてしまった時 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※敬虔な信者ほど投資してきたものが莫大であるため、不協和生起の深刻さもひとしおとなる。 

  そのため、敬虔な信者ほど不測の事態が起こった時に信者の新規開拓などで不協和の低減を図る。 

→現実を否定してまでも不協和の低減を図ろうと躍起になる姿は、実にアイロニカル(皮肉)である。 

  

 

 

 

選択 

認知 A： 

教祖様が仰った預言は必ず的中する。 

認知 A： 

車を買おう。A の車が良いかな？ 

認知 B： 

車を買おう。B の方が良いかな？ 
葛藤状態 

認知 A： 

A を買ってみた！ 

でもちょっと運転しづらい･･･ 

認知 B： 

B を買っていたらどうかな。 

乗りやすかったかな？ 

不協和 

A の車を購入して感じた難点と、B の買わなかった車の未知なる魅力を天秤にかけてしまうと、

購入者の中で不協和を生起させる。そのため、B の車の重要性を意図的に減じることで不協和

を低減させる。 

認知 A’： 

ほら、このカタログ見てよ！これは僕が買った車だ、いやぁやっぱ良い買い物したなぁ･･･！ 

と積極的に自らが購入した車の広告を読み漁る。或いは選択しなかった選択肢に触れることを

回避しようと努める(Ex.B の車の広告は読まない、B の車の存在を頭から滅却する)。 

 

認知 B： 

実際には預言の通りにならなかった。 
不協和 

認知 B は例①の時と同様に現実との即応性が大きく、認知 B に意図的な改変を加えることはで

きない。しかし、教祖様の言っていることを否定すると信仰していた自己の否定にも繋がる。 

→新たな認知を加えることで、不協和の解消を図る。 

認知 C：「自分たちが熱心に信じたから最悪の事態を回避できた」 

守護神は我らの篤い信仰心に感心してお守りなさったのだ。我らは地球を護った！さぁ、この素

晴らしい宗教を皆で共有して教祖様を崇め奉っていこうではないか！ 



6. 強制承諾場面での不協和理論低減 

・「もてない男性」理論 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

男性は高価なモノをくれた→この人と付き合ったら

良いことあるかも？ 

⇔付き合うこと利点と好きでもない人と付き合う欠

点の不協和はエサによって低減される。 

したがって、仮に告白して強制的に付き合ったとし

ても相手には少なからず打算があるため、心からの

愛情をこの先彼女から受けられるかというと少々微

妙である･･･ 

→一方通行な恋愛に陥る可能性大。 

男性が高価ではないが自分にプレゼントをくれた 

→自分もそんなに悪い気はせず、それを受けている。 

⇔付き合う利点≠意図しない相手との交際の欠点 

エサが小さい分、この不協和は低減されることはな

い。 

＝「ご好意を甘んじて受けたと言うことは、多分私

も彼のことが好きだったのだろう」と認識すること

で不協和を低減させる。 

→相思相愛な関係を築ける可能性有。 

 

 

 

 

何とかしてあの子に好かれたい！ 

どうしたら良いかな･･･？ 

行動 A: 

好意を抱いている対象が 

高価な品物を与え、交際を迫る 

行動 B： 

好意を抱く相手に 

安価なものを与え、交際を迫る 

 

んー･･･ 

いい人とは思いますが･･･ 

彼に対して 

特に印象はないですよね 


